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-２ ０ -３ テ１
－’ 
炭素集約度(Cl:CaIbonInlensityofEne｢9y)変化率(兇ﾉyeaI）
各国の炭素集約度の変化率とエネルギー集約
度の変化率。斜めの点線は経済成長率年間１％
で50年間に実現できる削減率を示す。
図1５
したような需要のコントロールを行った上で、
石ｉ１ｌｌ、石炭のシェアを大幅に削減し、犬然ガス、
バイオマス、原子力、太陽、風力等の低炭素の
オプションを組み合わせた、様々なケースが想
定されます。
１０．おわりに
これまでの話をまとめますと、腕に温暖化は
起こっていて、温度_上昇を、例えば２℃に抑え
ることを１つの目安とすると、大幅な1M室効果
ガス排出逓の削減が必要になってきます。その
ためには、供給mllだけでなく、需要側でも大胆
な対策が必要です。１１１界全体のﾄﾙｌＩ１量を50％削
減することを目標とすると、１１本では、排出量
を60～80％ぐらい削減しなければいけなくなる
可能性もあI)ます。このとき、供給側対紫だけ
では間に合わなくて、需要側をlII1える必要があ
ります。そのためには、インフラ整備、制度の
改革、個々人の削減行動を組み合わせることが
必要です。今すぐに、脱温暖化社会に|(１けて取
りjlMlまなければいけない。では何ができるのか
をl川らかにして行こうというのが、我々が今、
９．排出削減のスピード
図15は、ＣＯ２１ﾙ出量を60％や80％Ijlll減するの
に、必要となるエネルギー集約度（GDPあたり
のエネルギー111i費量の変化分：縦*１１１）および炭
素集約度（エネルギーを供給するときに排出す
るco21ﾙﾉ'1量の変化分；横１１jlll）の変化スピードを
示しています。過去の例と比較しますと、Ｈ水
は、1990年から2000年にかけて、炭素集約度は
改善されていますが、エネルギー築約度は恕化
しました（図il1Japan（90-00))。一方で、フラ
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やっている研究です。
以上です。
○司会背ありがとうございました。ほかに質
１１１はありますか。
○frllI1者お話ありがとうございます。質問は
３つあります。
１つめは、表３のストーリーラインのとこ
ろに、シナリオＡ、シナリオＢに対して、電化
［''心、水素中心、ｉｌｊ４１ｆ可能エネルギー中心の
６つコラムがありました。これらの１１１で、ど
れが一番実現できると思われるのかについて、
知りたいです。
もう１つは、今、バイオエタノールがとて
も卿えていると'3|いていまして、例えばブラ
ジルやアメリカではサトウキビとかトウモロ
コシからバイオエタノールをつくって、それ
をI|〔の燃料に混ぜている事例が多くあるので
すけれども、そちらについての可能性を聞き
たいです。
最後なのですけれども、地球洲暖化上昇を
２℃に抑えるのが１つの目安とのことですが、
それを２℃に抑えるのが、現状ではどれぐら
いの確率で抑えられるのかなと。（111パーセン
トぐらいの確率でlIl1えられるのかと、今、思
われているのか、llilきたいです。
○11'斐沼１つめの質''11の、電化がいいのか、
何がいいのかというのは、私自身どれがよい
のか言えません（笑)。選択肢として、これが
あります、これもありますといって検討して
いる訳ですが、ちょっと無責任じゃないのと
いわれたり、自分の意見をもっといいなさい
とかいわれたりもします。どういう可能性が
あるということを主体に研究しているもので
すから。ただし、ＩＭＩ人的には、水素よりも電
気をそのまま使った方がいいのではないかと
は思っています。技術の度合いがどうなのか、
その辺、まだ不確実な状況もありますので、電
気の可能性、電化していく可能性の方が高い
のではないかとは、’161人的には思っています
けれども、まだその辺は不確実性があります。
２つめの質問のバイオマスに関してお答え
します。バイオマス導入シナリオとかいうの
を幾つか書いています。表２のケース２（中
央のコラム)、ケース３（右のコラム）のとこ
ろですけれども、’五|産バイオマスは24メガト
11．質疑応答
○司会背どうもありがとうございました。
○質１１１１打ＡとＢとシナリオをつくりましたが、
これは一体、どういう人が、何人ぐらいで、ど
のくらいの時間をかけて、そもそもどうやっ
てつくるのですか。例えば、工学屋さんとか
農業の人とか、経済とか、いろいろあります
よね。どういう人たちが、どこでどうやって
つくるのですか。
○)}l斐沼これは、2050脱温暖化プロジェクト
というのを２年前、2004年に環境省のｌＭｉ費
でスタートしまして、［1本の研究者が60人ぐ
らい入っています。その60人のほとんどは工
学関係の研究者です。社会科学の人もいらっ
しゃいますけれども、工学中心であります。
これ以前では、IPCCがｲﾙ出シナリオにBLIす
る特別報告書を2000年にｌｌ)しました。我々の
プロジェクトの前のプロジェクトリーダーだ
った森lllさんが中心になり、温暖化のシナリ
オを書きました。そのときはいろいろな科学
者が40～50名、２年'１１１かけて、ストーリーに
ついていろいろ話をして、最後の１年半ぐら
いで定且化を行ったという経緯があります。そ
れらのシナリオづくりの方法が、特別報告書
に褐戦されています。そういった経験をＷiま
えて－環境省が持続的な社会はということ
で、環境白書にIPCCの特別報告書のシナリオ
の[1木版というのを一度作成したことがあっ
て、そのときもやはI）１年'１１１ぐらい、いろい
ろ議論しながら、モデルをつくっている人が
中心になり行いました。その中でも社会科学
などの研究者やいろいろな人のお話は|Ｈ１いて
はきたのですけれども、定量化のところまで
もっていくには、やはり工学系のモデル作成
者が'''心です。
日本の脱温暖化プロジェクトでは、2004年
の４１１から１年半ぐらいは、定性的に議論し
て、いろいろな要素が１１}て、なかなかまとま
らなかったのですが、2006年の３１１，４１１ぐ
らいを1-1処に、並行的に定量化も行いました。
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ンオイルで、輸入が、ケース２の場合は57メ
ガトン、ケース３の場合は93メガトンオイル
というように書いています。左のコラムでは、
国産バイオマスが3.9メガトンで、これはかな
り確実な数字です。国産バイオマスを3.9メガ
トンから24メガトンにするのはかなり大変で
す。さらにいえば、今年からブラジルの人と
研究を－紺に始めたところですけれども、ブ
ラジルは10年、２０年前から、とにかくうちは
バイオでいくということで、性能よりも、バ
イオを使う技術を'''心に苦労してやってこら
れたと聞いています。ブラジルにはいろいろ
なlrlから今、引き合いが来ています。バイオ
エネルギーへの転換を図っているのは日本だ
けではないから、最終的には日本でエネルギ
ーを自立しなければいけません。このバイオ
エネルギーのシナリオというのは、ほとんど
外ＩＥＩから輸入しているということで、おっし
ゃるとおり、ここにも非常に|H)題点がある。こ
れを、本当に日本で自立エネルギーとして２４
メガトン＋93メガトンにできるのかなという
のは、非常に難しいのではないかと思ってい
ます。ただ、これだけやらないと、７０％削減
というのは無理です。では、どうやったら海
外からの輸入を確保できるかは、政策の問題
にもなるのではないかと思います。
３つ目の頂問の温度上昇を２℃にllllえるの
は、今のままだとほとんど不可能です。実現
するためには、今、対策を始めなければなり
ません。i1HlIr上昇２℃以下とIllIえるには、２０５０
年に世界で50％rlll減しないといけないので、
世界で協力して実行していく必要があります。
個人的には非常に難しいとは思いますが、［１
本で70％削減した将来像は柵けるので、是非、
それを推し進める政策を実行していって欲し
いと思っています．国家の政策として実行す
ると同時に１人１人の意識も重要ですので、
ぜひ協力してください。
○司会背どうもありがとうございました。
（満場拍手）
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